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О ВИЗАНТИЙСКОЙ РЕАКЦИИ  
НА ПИЗАНСКИЙ СОБОР 1409 Г.
Аннотация: В 1409 г. Пизанский собор предпринял попытку завершить историю 
Великой западной схизмы. Результатом было избрание папы Александра V 
(1409–1410). Через несколько месяцев византийский император Мануил II 
Палеолог (1391–1425) отправил ему приветственное послание. В нем он вы-
ражал радость в связи с восстановленным единством западной церкви и обе-
щал в будущем отправить дипломата. Однако Пизанский собор на самом деле 
не прекратил схизму. Не все латинские государства признали нового папу, 
и предыдущие два «антипапы» Григорий XII (1406–1415) и Бенедикт XIII 
были не намерены отрекаться. Кроме того, византийский император ничего 
не сказал о цели возможных переговоров с Александром V. Следовательно, 
в приветствии папе мы должны искать особый дипломатический смысл. 
Найти этот смысл можно в истории международных отношений, которые 
оказывали влияние на подготовку и проведение Пизанского собора. Явны-
ми сторонниками собора были Флоренция и Франция. Их противником был 
неаполитанский король Владислав (1386–1414), который одновременно был 
титулярным королем Венгрии. Германия разделилась между германским 
королем Рупрехтом (1400–1410) и его соперником чешским королем Вен-
целем (1378–1419). В результате сложился альянс Венцеля с новым папой. 
Общая нейтральная позиция поначалу объединяла Венецию и венгерского 
короля Сигизмунда Люксембурга (1387–1437). Они вместе сохраняли от-
ношения с папой Григорием XII, но допускали его добровольное отречение 
для прекращения схизмы. Однако анализ итогов собора показывает, что он 
отражал ту расстановку сил на международной арене, которая была выгод-
на в основном Венеции. Республика через несколько недель после избрания 
папы Александра V неожиданно изменила свою позицию и признала его 
законность. Но перед этим она выкупила у короля Владислава титулярные 
права на Далмацию, которая считалась владением венгерской короны. Это 
вело к осложнению ее отношений с королем Сигизмундом. Их конфликт 
на Балканах провоцировал междоусобицу в Османском государстве, которая 
угрожала Византии. Предотвратить конфликт могло посредничество папы 
Александра V, но для этого Сигизмунд должен был тоже признать его. По-
слание византийского императора имело цель способствовать этому и разде-
лить с папой роль посредника между Венгрией и Венецией.
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В первой половине 1409 г. в Италии состоялось событие, кото-
рое должно было, по замыслу его организаторов, поставить точку 
в затянувшемся процессе, известном историкам как Великая запад-
ная схизма. Начало ему было положено еще в 1378 г., когда двойные 
выборы кардиналов надолго раскололи латинскую церковь, разделив 
власть над ней между двумя папами. Резиденцией одного формально 
оставался Рим, местопребыванием второго – уже знаменитый к тому 
времени в этой роли французский Авиньон. Обе папские курии име-
ли за собой сильных политических союзников, и это, на первый 
взгляд, не оставляло шансов на прекращение раскола. Но в опреде-
ленный момент развитие пошло по весьма неожиданному пути. Груп-
пы кардиналов из разных курий разошлись с папами и объединились 
на церковном соборе в итальянской Пизе, который увенчался низло-
жением двух «антипап» – «итальянского» Григория XII (1406–1415) 
и его «авиньонского» соперника Бенедикта XIII (1394–1423) с после-
дующим избранием нового главы церкви на Западе – папы Алексан-
дра V (1409–1410)1. Пизанский собор не закончил латинскую схизму. 
Его основное значение оказалось в том, что он открыл череду церков-
ных соборов – в Констанце (1414–1418), Павии и Сиене (1422–1423) 
и Базеле (1431–1449), известных попытками реформировать сам 
институт папской власти. Но в данном случае речь идет о другом. 
Через несколько месяцев по окончании собора в Пизе это событие 
получило отклик со стороны византийского императора Мануила II 
Палеолога (1391–1425). В декабре 1409 г. из Константинополя толь-
ко что избранному папе было отправлено приветственное послание, 
в котором император выражал радость по поводу восстановленного 
единства в западной церкви. Также сообщалось, что на Западе по его 
поручению находится посол Мануил Хрисолора, и вслед за тем вы-
сказывалось пожелание отправить еще одного представителя этой 
фамилии – Иоанна Хрисолору2. Данное семейство было известно 
своей образованностью и тесными связями с Западом, благодаря 
1 Girgensohn D. Von der konziliaren Theorie des späteren Mittelalters zur Praxix: Pisa 1409 // 
Vorträge und Forschungen. 2007. Bd. 67: Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz (1414–
1418) und Basel (1431–1449). S. 61–94. doi: https://doi.org/10.11588/vuf.2007.0.17970; 
Eßer А. Schisma als Deutungskonflikt. Das Konzil von Pisa und die Lösung des Großen 
Abendländischen Schismas (1378–1409). Köln/Weimar/Wien, 2019.
2 Dölger F. Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches von 565 bis 1453. München, 
1965. Bd. 5. № 3326. Латинский текст этого послания см.: Simonsfeld H. Analekten 
zur Papst- und Konziliengeschichte im 14. und 15. Jahrhundert // Abhandlungen der 
historischen Klasse der königlichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften. München, 
1893. Bd. 20. S. 45–46. См. также: Thorn-Wickert L. Manuel Chrysoloras. Eine Biographie 
des byzantinischen Intellektuellen vor dem Hintergrund der hellenistischen Studien in der 
italienischen Renaissance. Frankfurt am Main, 2006. S. 80.
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чему его представители оставили немалый след в поздневизантий-
ской дипломатии3.
Внешне в послании из Константинополя не было ничего нео-
бычного, но уже здесь стоит обратить внимание на несколько момен-
тов. Во-первых, Византия не участвовала ни в каких-либо попытках 
разрешить кризис западной церкви, ни в самом Пизанском соборе, 
и все же ее реакция на это проявилась в послании к новому папе. Дру-
гой вопрос заключается в том, что почти через полгода после избра-
ния папы Александра V (июнь 1409 г.) было совершенно очевидным, 
что схизма на Западе продолжается. Бенедикт XIII сохранял призна-
ние в государствах Пиренейского полуострова, Григория XII призна-
вали неаполитанский король Владислав (1386–1414), его союзники 
в Италии, германский король Рупрехт III Пфальцский (1400–1410) 
с частью немецких курфюрстов; не была проявлена официальная по-
зиция в этом вопросе такой значимой для Византии политической 
фигуры, как венгерский король Сигизмунд Люксембург (1387–1437). 
Оснований для уверенности в установлении церковного единства 
на Западе не было и, как следствие, совсем другое должно было сто-
ять за приветственным жестом императора Мануила II новому папе. 
Повод к размышлениям дают нам и слова автора о пребывании на За-
паде Мануила Хрисолоры без какого-либо указания на цель его мис-
сии. За этим явно угадывается предложение папе выйти на контакт 
с послом, но нет ссылки на содержание возможного разговора. На-
конец, обратим внимание на то, что в письме говорилось о готовно-
сти вслед за первым дипломатом отправить второго и в этом трудно 
не разглядеть намек на возможность каких-то переговоров. Но, с од-
ной стороны, об их вероятном предмете тоже не было сказано ниче-
го, а с другой – обещание организовать еще одно посольство можно 
истолковать двояко. Этим могло быть выражено либо стремление 
получить ответную инициативу начать переговоры, либо был еще 
один намек, но уже на то, что другой посол прибудет, когда что-то 
изменится. Мог иметь место и такой мотив автора, который допускал 
оба варианта. Но в нем и необходимо разобраться: что же хотел ска-
зать восточный император, и был ли папа не то что не единственным, 
а вообще настоящим адресатом его послания? Если за каждой стро-
кой обнаружится спрятанный смысл, то не исключено, что мы имеем 
дело с какой-то очень непростой задачей, над которой трудилась тог-
да византийская дипломатия.
3 Кущ Т. В. Политическая элита при Мануиле II Палеологе: эволюция придворной 
иерархии // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. 
Религиоведение. Международные отношения. 2016. Т. 21. № 5. С. 131–132.
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Приветственная нота папе из Константинополя уже могла быть 
истолкована как акт его дипломатического признания в этом статусе, 
что в условиях продолжения схизмы было значимо. Тем самым она 
давала понять, что византийская сторона готова говорить с ним о том, 
о чем можно говорить только с официально признанным папой. Таким 
предметом могла быть церковная уния Византии с Западом, и перего-
воры на эту тему спустя некоторое время, действительно, станут одной 
из главных линий их взаимоотношений. Но сводить проблему сразу 
к стремлению Византии начать в тот момент переговоры об унии с но-
вым папой все-таки не следует. Уния была инструментом политиче-
ского союза или дипломатического диалога, в которых папа мог играть 
лишь роль посредника. Отсюда возникает вопрос о том, что именно 
в той ситуации являлось для Византии задачей, которая могла потребо-
вать использования этого инструмента. Первый вывод, который напра-
шивается, указывает нам на угрозу османского нашествия. Но самим 
фактом угрозы ситуация не объясняется. Как известно, в 1402 г. османы 
были разбиты Тимуром (1370–1405) в битве при Анкаре. Результатом 
стал договор в Галлиполи от 1403 г., основанный на соглашении импе-
ратора и османского принца Сулеймана (1403–1411), контролирующего 
турецкие владения в Румелии. В договоре участвовали Венеция и Ге-
нуя4. Есть основания считать, что гарантированный мир с турками для 
Византии был выигрышнее, чем война с ними с привлечением латин-
ских государств. Однако система отношений, гарантированная Галли-
полийским договором, начала рушиться вместе с началом междоусоби-
цы в османской династии, в которой столкнулись наследники Баязида I 
(1389–1402). В 1409 г. против Сулеймана выступил его брат Муса, на-
строенный к Византии враждебно5. Угроза войны была уже очевидна. 
В конце того же года византийский император откликнулся на избрание 
папы Александра V, но ни о какой помощи против турок он не просил 
и унию церквей не предлагал, лишь намекая на возможность каких-то 
переговоров. Перед нами несколько событий – Пизанский собор, ту-
рецкая междоусобица и странная попытка Византии выйти на контакт 
с папой, имевшим по-прежнему ограниченное признание на Западе. 
Можно предположить, что они совпадают не только по времени. Что-
бы попытаться раскрыть связь между ними и побудительные мотивы 
византийского императора, необходимо обратиться к некоторым обсто-
ятельствам, которые подготовили Пизанский собор и его весьма неод-
нозначные итоги.
4 Matschke K.-P. Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur 
spätbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. Weimar, 1982. S. 40–44.
5 Kastritsis D. J. The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the Ottoman 
Civil War of 1402–1413. Leiden-Boston, 2007. P. 135.
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В ноябре 1406 г., почти через тридцать лет после начала западной 
схизмы, папой в Италии был избран венецианец из знатного рода Кор-
рер, принявший имя Григория XII (1406–1415). Папа дал клятву карди-
налам вступить в переговоры с «авиньонским» соперником с целью их 
совместного отречения, чтобы дать возможность для восстановления 
единства церкви. Это обещание Григорий XII начал выполнять. Через 
несколько месяцев его посланник заключил в Марселе договор с пред-
ставителями из Авиньона о скорой встрече двух пап. Местом их встре-
чи была назначена Савона на побережье Лигурии, которая считалась 
равнодоступной для обеих сторон6. Однако этот город был политически 
связан с Генуей, которая в свою очередь находилась тогда под властью 
французской короны и управлялась королевским маршалом Бусико. 
Летом 1407 г. франко-генуэзское посольство уверило папу в гарантиях 
безопасности пребывания там. И все же Григорий XII в установленное 
время в Савону не отправился. Первым поводом для отказа было от-
сутствие кораблей, которые якобы не могут или не хотят предоставить 
ему союзные государства. К их числу в первую очередь, конечно, отно-
силась Венеция, гражданином которой он и являлся. Предложение до-
ставить его на встречу с Бенедиктом XIII на генуэзских кораблях Гри-
горий XII отверг, чем окончательно дал понять, что не доверяет другой 
стороне и не желает встречи с ней на территории, контролируемой ее 
союзниками. В Венеции о нежелательности этого говорилось открыто. 
Было ясно, что вокруг папской схизмы начиналась сложная политиче-
ская игра, которая вскоре привлекла к себе основные силы европейской 
международной арены.
В мае 1408 г. Григорий XII назначил четырех новых кардиналов, 
хотя договор, заключенный с коллегией в момент избрания, запре-
щал ему это. Курия в результате распалась, так как прежние карди-
налы теперь имели основание не признавать его законным папой. Их 
местопребыванием стала Пиза, которая с 1406 г. подчинялась Фло-
ренции. «Авиньонский» папа Бенедикт XIII вступил в контакт с быв-
шими кардиналами Григория XII: представители сторон встретились 
в Ливорно – еще одном городе Лигурии, контролируемом Францией7. 
Сам Бенедикт XIII пребывал поблизости на побережье в Портовенере. 
Но затем произошло неожиданное. В июне 1408 г. этот папа в спешке 
сел на корабль и отплыл в Испанию к арагонскому королю Мартину I 
(1356–1410), успев перед этим прямо с борта галеры издать декрет о со-
зыве церковного собора в Перпиньяне, назначенного на 1 ноября. Че-
рез несколько недель о созыве своего собора провозгласил и соперник 
6 Girgensohn D. Von der konziliaren Theorie des späteren Mittelalters… S. 70–71.
7 Eßer А. Schisma als Deutungskonflikt… S. 136–156.
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Григорий XII, однако еще долго не мог определить для него место, что 
не могло быть случайным. Этот факт говорил о том, что твердой уве-
ренности в политических союзниках у папы уже не было, включая его 
собственную родину – Венецию8.
После отъезда Бенедикта XIII уже его кардиналы соединились 
с итальянцами. Через несколько недель объединенная коллегия поста-
новила созвать церковный собор, обязать обоих пап явиться на него 
и подчиниться его решениям, подразумевая под этим их низложение 
и выбор нового папы. Но осуществление задуманного проекта требо-
вало политического содействия. В недрах европейской политики, из ко-
торой родился Пизанский собор, по-видимому, следует искать и ответ 
на главный вопрос данной статьи.
Первым политическим союзником кардиналов и предстоящего 
церковного собора была Франция, но здесь важен один аспект. Переме-
на французской позиции в вопросе о схизме в сторону поддержки еди-
ной коллегии кардиналов совпала с перестановкой политических груп-
пировок в стране. После убийства в Париже герцога Людовика Орле-
анского (ноябрь 1407 г.) политику Франции формировали бургиньоны. 
Именно орлеанцы были прежде сторонниками папы Бенедикта XIII. 
В этом находит объяснение его стремительное бегство, когда обнару-
жилось, что враждебная им партия герцога Бургундского, пришедшая 
к власти, готова к его низложению. Она поддерживала идеи Парижско-
го университета, выступавшего в борьбе против схизмы за созыв со-
бора и реформу церкви. Здесь шла разработка основ так называемой 
концилиаристской доктрины, обосновывающей власть церковного со-
бора над папой9. Апологетами новой доктрины, в частности, были Жан 
Жерсон и Пьер д’Альи. Однако лидерство Франции в организации пла-
нируемого объединенного собора ставило вопрос о перспективах рас-
ширения французского влияния на церковь и будущего папу. В таком 
случае можно было ожидать увеличения роли французской политики 
в Италии, в которой ее присутствие и без того было сильным после 
установления контроля над Генуей. Но французскому влиянию с севе-
ра противостояла самая крупная политическая сила на юге полуостро-
ва, которую в тот момент представлял неаполитанский король Влади- 
слав из Анжуйской династии. В 1407 г., как только началось движение 
к расколу между папой Григорием XII и его кардиналами, Владислав 
немедленно подчинил себе Рим. Папа фактически был поставлен под 
8 Собор Григория XII в результате состоялся зимой 1409 г. в Чивидале, входившем 
во владения патриарха Аквилеи, см.: Ibid. S. 389–399. Его признают германский король 
Рупрехт и король Неаполя Владислав.
9 Bliementzrieder F. Das Generalkonzil im Grossen Abendländischen Schisma. Paderborn, 
1904. S. 119–123, 179–180.
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его политический протекторат10. Собственно сам понтифик и являлся 
формальным сюзереном Неаполитанского королевства, и потому ситуа-
ция усугублялась тем, что на Неаполь претендовал и другой представи-
тель династии – герцог Анжуйский Людовик II (1377–1417), чьи права 
на корону подтвердил после начавшейся схизмы еще «авиньонский» 
папа Климент VII (1378–1394). Поэтому было понятно, кого признает 
неаполитанским королем новый папа, которого теперь должен был из-
брать церковный собор. Владислав и не думал этот собор признавать, 
выступая тем самым против Франции. Между тем подчинение Рима 
королю Владиславу, делавшее его могущественной региональной си-
лой в южной и центральной Италии, представляло первоочередную 
опасность для Флоренции, которая отчаянно не желала такого сосед-
ства. Это вынудило ее после долгих колебаний сделать выбор в поль-
зу проекта кардиналов: так она могла положиться на союз с герцогом 
Людовиком II Анжуйским и Францией против Неаполя. В результате 
в августе 1408 г. Флоренция дала согласие на проведение церковного 
собора в контролируемой ею области – в городе Пиза.
Готовившийся Пизанский собор не менее драматично задевал по-
литическую ситуацию в другой части континента. Перспективы фран-
цузского влияния в Италии шли вразрез с интересами Священной Рим-
ской империи, в которой ситуация и без того была сложной. В 1400 г. 
немецкие курфюрсты лишили римской короны Венцеля Люксембурга 
(1376–1400), являвшегося также чешским королем под именем Вацла-
ва IV (1378–1419). Одна из главных претензий к нему заключалась 
в том, что в 1395 г. он за крупное вознаграждение пожаловал титул 
герцога Миланского Джан Галеаццо Висконти (1395–1402). Милан 
считался леном империи. Новый германский король Рупрехт Пфальц-
ский потратил большие усилия на борьбу с Миланом, но ничего не до-
бился. Зато дочь миланского герцога Валентина Висконти сочеталась 
браком с французским герцогом Людовиком Орлеанским, убитым 
позднее бургиньонами. Таким образом, империя теряла контроль над 
Миланом, а Франция в период господства орлеанцев, напротив, укре-
плялась в Италии в союзе с ним. После смерти Джан Галеаццо возвы-
шение Милана временно приостановилось. От этого первой выигрыва-
ла Флоренция, сумевшая в результате забрать у Милана контроль над 
Пизой в 1406 г. Пришедшие затем к власти во Франции бургиньоны, 
в отличие от орлеанцев, по всей видимости, опирались в Италии уже 
на союз с Флоренцией, который теперь довлел над Миланом. По понят-
ным причинам любая правившая во Франции группировка находилась 
во враждебных отношениях с германским королем Рупрехтом: альянс 
10 Eßer А. Schisma als Deutungskonflikt… S. 316.
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как орлеанцев с Миланом, так и бургиньонов с Флоренцией разрушал 
влияние империи в Италии. Но зато появлялась основа для сближения 
с противником Рупрехта – Венцелем Люксембургом, который после 
1400 г. не оставил претензий на титул римского короля, дающий право 
на императорскую корону. Примечательно, что подготовка к Пизанско-
му собору шла параллельно с этим сближением. Как уже было сказано, 
объединение кардиналов с намерением созвать собор состоялось после 
прихода к власти бургиньонов и последовавшего в июне 1408 г. отъез-
да Бенедикта XIII. В следующем месяце племянница короля Венцеля 
принцесса Элизабет была помолвлена с герцогом Брабанта Антоном, 
являвшимся братом герцога Бургундского Жана Бесстрашного. Союз-
ники обещали королю помощь в борьбе с Рупрехтом11. Теперь Венцель 
мог рассчитывать на то, что предстоящий собор и избранный на нем 
папа вернут ему признание в качестве римского короля, что и было ему 
обещано кардиналами из Пизы. Напротив, Рупрехт оставался вместе 
с королем Неаполя Владиславом в числе непоколебимых сторонников 
папы Григория XII.
Немалым успехом сторонников собора стало привлечение на его 
сторону английского короля Генриха IV (1399–1413), хотя еще недав-
но английская корона находилась в близких отношениях с германским 
королем Рупрехтом. И здесь мы наблюдаем начало сближения Англии 
с бургиньонами, которое вскоре оформится в союз этих политических 
сил. Пизанский собор стал первым актом, в котором они действовали 
совместно. В январе 1409 г. послы Англии и Франции присутствовали 
на имперском собрании во Франкфурте. Вопреки всем усилиям Рупрех-
та, ему не удалось объединить князей в вопросе об отношении к наме-
чаемому собору. Немалая их часть поддержала кардиналов, включая 
двух курфюрстов – архиепископов Майнцского и Кельнского, и отказа-
лась следовать за папой Григорием XII12.
Особого внимания заслуживает далее политическая линия Вене-
ции. Характерная деталь заключалась в том, что на общей позиции 
с ней стоял венгерский король Сигизмунд Люксембург13. Эту пози-
цию можно назвать нейтральной, и она вырабатывалась сторонами 
в процессе взаимных согласований в течение 1407–1408 гг. Сигиз-
мунд, как и Венеция, относился с признанием к папе Григорию XII. 
Они вместе одобряли первоначально данное им обещание отречься 
на общем церковном соборе с «авиньонцами», но затем выражали не-
согласие с выбором места их встречи на подконтрольной французам 
11 Koetzschke R. Ruprecht von der Pfalz und das Konzil von Pisa. Jena, 1889. S. 7–13.
12 Ibid. S. 42–50.
13 Göller E. König Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz’ IX bis zur Berufung des 
Konstanzer Konzils (1404–1413). Freiburg im Breisgau, 1902. S. 29–63.
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территории в Савоне. После бегства папы Бенедикта XIII и соедине-
ния двух фракций кардиналов Сигизмунд настаивал на компромиссе 
между ними и Григорием XII c последующим добровольным отрече-
нием папы на объединенном соборе, согласно его собственной клятве. 
Подобный план уже едва ли можно было реализовать в политической 
обстановке 1408 г., но главное было в том, что Сигизмунд не спешил 
разорвать отношения с Григорием XII. В этом вопросе, разделившем 
даже немецких князей между Рупрехтом и Венцелем, он не готов был 
однозначно встать на сторону родственного ему короля Чехии, с ко-
торым посланники из Пизы с осени 1408 г. уже вели переговоры как 
с римским королем. Династические узы были в данном случае слабее 
каких-то политических интересов.
Мотивы Сигизмунда, как и причины согласованности его дей-
ствий с политикой Венеции, возможно, раскроются ниже. Для их 
понимания следует вновь сослаться на то, что папа Григорий XII c 
1408 г. фактически находился под патронажем короля Неаполя Вла-
дислава. Между тем последний был опасным соперником Сигизмун-
да, так как оспаривал у Люксембургов права на венгерскую корону. 
Еще в 1403 г. королем Венгрии его признал папа Бонифаций IX, к ли-
нии преемников которого принадлежал и Григорий XII. Среди венгер-
ских магнатов были скрытые сторонники Анжуйской династии, с чем 
Сигизмунду приходилось считаться. Церковная политика короля 
в случае разрыва с Григорием XII могла дать повод к открытой оппо-
зиции в этих рядах. Но более всего Сигизмунда в тот момент должен 
был беспокоить другой вопрос. Номинальным владением венгерской 
короны считалась Далмация и ее порты на Адриатике. Но именно эта 
область в начале XV в. реально не подчинялась Люксембургу. Ко-
роль Владислав, короновавшийся венгерской короной и получивший 
признание папы Бонифация IX, демонстративно сделал это в далма-
тинской Заре. Фактически же в Далмации правили магнаты из Бо-
снии на правах вассалов Неаполя. Но в 1407–1408 гг. ситуация из-
менилась. К этому моменту военная политика Сигизмунда на Балка-
нах привела к установлению его контроля над Боснией. Боснийский 
король Степан Остоя (1398–1404; 1409–1418) стал его вассалом14. 
14 Schmitt O. J. Der Balkan zwischen regionaler Herrschaftsbildung und Osmanischer Eroberung 
(ca. 1300 – ca. 1500). Ein Ereignisgeschichtlicher Zugang // Online-Handbuch zur Geschichte des 
Südosteuropas. Bd. 1: Herrschaft und Politik in Südosteuropa bis 1800. T. 1: Spätmittelalterliche 
Betrachtungsräume. Der Balkan um 1300. Saarbrücken, 2017. S. 9–13. URL: https://hgsoe.ios-
regensburg.de/fileadmin/doc/texte/Band1/Oliver_Jens_Schmitt_Ereignisgeschichte_Teil1.pdf 
(дата обращения: 12.07.2019); Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit: König 
und Kaiser Sigismund vom Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der Orient // Europa in der 
Frühen Neuzeit / Hrsg. von E. Donnert. Bd. 1: Vormoderne. Weimar, 1997. S. 13–43.
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На очереди была перспектива выхода венгров и их союзников 
из местной боснийской знати в Далмацию. Но Сигизмунд нацеливал-
ся на большее. Осенью 1408 г. он предложил Венеции план совмест-
ных действий по отвоеванию у турок крепости Галлиполи на Дарда-
неллах, в котором предусматривалась возможная помощь республики 
флотом15. Не случайно еще в 1407 г. папа Григорий XII по просьбе 
венгерского короля издал буллу, призывавшую христиан к кресто-
вому походу16. Надо также иметь в виду, что планы на Галлиполи 
и возможная война с турками неизбежно ставили перед Сигизмундом 
и вопрос о взаимодействии с Византией. Между тем проект экспеди-
ции в Дарданеллы был послан им Венеции одновременно с обсуж-
дением церковной политики, в которой их позиции пока совпадали. 
Можно высказать предположение, которое далее получит подтверж-
дение, что в этой сфере для обеих сторон решался вопрос о возмож-
ности избежать конфликта, к которому они в тот момент подошли. 
Действительно, для Венеции после битвы при Анкаре и Галлиполий-
ского договора 1403 г. турки на Балканах не являлись проблемой, зато 
перспектива венгерской гегемонии в данном регионе, выхода венгров 
к Адриатике через Далмацию и, возможно, к проливам через Галли-
поли была для морской республики крайне нежелательной. Ответные 
действия Венеции подтвердили это, и необходимо теперь не только 
сказать о них, но и найти связь между ними и ее политикой по цер-
ковному вопросу.
В марте 1409 г. Пизанский собор открылся. Проведенный выше 
анализ позволяет понять его международную составляющую. Собор 
признали Флоренция, Франция, Англия, часть немецких князей. Ре-
шительными противниками были неаполитанский король Владислав 
и король Рупрехт в Германии. Последнему собор отказал в его статусе, 
так как приветствовал послов его соперника Венцеля как представите-
лей законного римского короля. Важным пунктом стало соглашение, 
заключенное с ними в июне 1409 г. непосредственно перед выборами 
нового папы. По договору Венцелю была обещана императорская ко-
рона, за которой ему предстояло совершить поход в Рим и освободить 
столицу Папского государства от короля Владислава17. 26 июня 1409 г. 
один из итальянских кардиналов Петр Филарг был избран папой под 
именем Александра V. В течение всего этого времени Венеция и ко-
роль Сигизмунд оставались на прежней одинаковой позиции, кото-
рая заключалась в том, что собор, перед тем как избрать нового главу 
15 Beckmann G. Der Kampf Kaiser Sigismunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen. 
Gotha, 1902. S. 11.
16 Göller E. König Sigismunds Kirchenpolitik… S. 23.
17 Ibid. S. 66.
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церкви, должен договориться с Григорием XII и принять у него до-
бровольное отречение согласно первоначальному плану. Представи-
тели Венеции и Венгрии в Пизе не появились. Но знаковые события 
произошли после завершения собора. 6 июля Венеция заключила се-
рьезную по своим последствиям сделку с королем Неаполя Владисла-
вом: республика выкупила у него как у титулярного короля Венгрии 
права на города Далмации. Это действие станет началом острейших 
противоречий и конфликтов Венеции с Сигизмундом Люксембургом, 
но многое говорит о том, что на первых порах республика стремилась 
избежать подобных последствий. Сделать такой вывод позволяет и ее 
политика в отношении Пизанского собора, которая пришла к неожи-
данному, на первый взгляд, результату.
В августе 1409 г. у венецианского дожа состоялась неординарная 
по количеству послов встреча. Здесь присутствовали представители 
Флоренции, Франции, Англии, Неаполя, Венгрии, двух пап – Алек-
сандра V и Григория XII. Нам неизвестно о содержании переговоров, 
но сразу по их окончании венецианский сенат проголосовал за призна-
ние законным папой избранного в Пизе Александра V18. Папе Григо-
рию XII отныне был закрыт доступ в пределы его родного города. Сам 
факт предшествующих этому переговоров указывает на то, что реше-
ние республики затрагивало интересы всех основных участников того 
сложного процесса, в котором был подготовлен и проведен Пизанский 
собор. Рассматривая сложившуюся в этом процессе картину междуна-
родных отношений, можно прийти к выводу, что от результатов собора, 
действительно, больше всех выигрывала Венеция. К началу XV в. ос-
новной угрозой ее интересам в Италии стало возвышение Милана при 
Джан Галеаццо Висконти. Это был один из факторов, активизирующих 
политику республики св. Марка по созданию владений на материке 
(terra ferma). Во Франции на союз с Миланом опиралась группировка 
герцога Орлеанского. В свою очередь французам подчинялась Генуя, 
т. е. важнейший морской конкурент Венеции. Таким образом, связь 
с французами предполагала общую направленность политики Милана 
и Генуи в противовес Венеции.
Подготовка и проведение Пизанского собора происходили в ус-
ловиях временного упадка Миланского герцогства при наследниках 
Джан Галеаццо. Как было замечено выше, решающая фаза в реали-
зации проекта кардиналов началась после прихода к власти во Фран-
ции партии герцога Бургундского, и к завершению собора сложилась 
новая картина. На севере Италии устанавливалась гегемония Фло-
18 Ibid. S. 197–199; Girgensohn D. Kirche, Politik und adelige Regierung in der Republik 
Venedig zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Göttingen, 1996. Bd. 1. S. 337–343.
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ренции, стремящейся не допустить укрепления Милана. Союз Фло-
ренции с Францией, где теперь правили бургиньоны, оказал первую 
поддержку кардиналам против обоих пап. После успешно проведен-
ного Пизанского собора к их коалиции присоединился папа Алек-
сандр V. Потенциальным участником альянса был и король Венцель. 
За этим должна была последовать борьба союзников за Папскую об-
ласть. Но с юга этой коалиции противостоял Неаполь, который удер-
живал контроль над Римом и потому не признавал Пизанский собор. 
Таким образом, если Флоренция теперь сдерживала Милан, то ее саму 
сдерживал неаполитанский король. Выигрывала от этого Венеция. 
По окончании собора ей оставалось своими действиями максимально 
уравновесить систему, в чем венецианская дипломатия была крайне 
последовательна. С одной стороны, признанием папы Александра V 
Венеция поддержала соответствующий альянс. Но самому факту при-
знания предшествовало соглашение с Неаполем, в котором республи-
ка гарантировала королю Владиславу не пропускать по своей терри-
тории недружественные ему войска19. Понятно, что через северо-вос-
точную Италию на юг могло пройти только войско германского коро-
ля, каковым на Пизанском соборе был признан Венцель Люксембург. 
Как уже говорилось, взамен он должен был в течение года собрать 
войско и отправиться походом на Рим, удерживаемый Владиславом. 
Реальных шансов на это у Венцеля было крайне мало. Соглашение 
Венеции с неаполитанским королем делало такой поход еще менее ве-
роятным. В свою очередь сама Венеция получала очевидную пользу. 
Во-первых, ее гарантии королю Владиславу могли быть дополнитель-
ным аргументом, повлиявшим на его решение о продаже республике 
прав на Далмацию. Но, вероятно, имел место и другой мотив. Све-
дение к минимуму возможности вмешательства с севера в итальян-
ские дела позволяло дольше сохранять там баланс сил, выгодный ре-
спублике св. Марка. Ведь даже в случае попытки Венцеля совершить 
поход в Италию его маршрут после венецианских гарантий Неаполю 
должен был пройти через северо-запад полуострова и, следовательно, 
через Милан. Теоретически это еще более уменьшало шансы на воз-
можное восстановление гегемонии Милана. За Альпами же теперь во-
обще выстраивалась комбинация, уравновешивающая силы, способ-
ные вмешиваться в итальянскую политику, – Франция, раздираемая 
конфликтом между орлеанцами и бургиньонами, и империя, разде-
ленная между сторонниками Венцеля и Рупрехта.
Так выглядела картина международных отношений, зафикси-
рованная результатами Пизанского собора, точку в которых поста-
19 Acta Concilii Constanciensis / Hrsg. von H. Finke. Münster, 1896. Bd. 1. S. 75.
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вило решение венецианского сената признать нового папу20. В этой 
картине оставалось, пожалуй, только одно недостающее звено, ко-
торое Венеция теперь стремилась создать. Оно связывало ее и коро-
ля Сигизмунда. Король Венгрии не случайно хранил верность папе 
Григорию XII и до последнего момента свою церковную политику 
вел в одном русле с Венецией. Именно этот папа стоял между ним 
и неаполитанским королем Владиславом. Последний был опасен для 
него своими титулярными правами на Далмацию, и Сигизмунд пред-
видел вероятность того, что Владислав может уступить их Венеции21. 
В такой ситуации его отказ от верности папе и переход в лагерь сто-
ронников Пизанского собора давал бы Венеции повод к сближению 
с Неаполем на почве общей приверженности Григорию XII. Это мог-
ло привести к тому, что папа, как некогда его предшественник Бони-
фаций IX, подтвердит за Владиславом права на венгерскую корону 
и, следовательно, на Далмацию, после чего авторитетом церкви при-
знает законность их продажи Венецианской республике. Напротив, 
держась за Григория XII, Сигизмунд еще мог надеяться, что взамен 
этот папа защитит именно его титулярные права и воспрепятствует 
такому соглашению.
Однако венгерский король, похоже, все-таки ошибся в расчетах. 
В политике Венеции действовала своя логика. Сначала она была сто-
ронником идеи, по которой папа Григорий XII обещал добровольно 
отречься на церковном соборе вместе с Бенедиктом XIII. Формаль-
но это давало ей право в любой момент признать Пизанский собор 
и его итоги. Но не случайно республика сначала выкупила Далмацию 
у неаполитанского короля, а Александра V признала через несколько 
20 В связи с ролью Венеции в истории Пизанского собора заслуживает внимания личность 
Петра Филарга, ставшего папой под именем Александра V. По происхождению 
он был греком с венецианского Крита. Там он стал францисканцем, затем 
перебрался в Италию, но своим возвышением был обязан службе у Джан Галеаццо 
Висконти и в 1402 г. стал архиепископом Милана. Возможно, происхождение 
позволяло ему выполнять дипломатические миссии в Венецию по поручению 
миланского герцога и, таким образом, иметь налаженные связи со своей бывшей 
метрополией. Примечательно, что в 1405 г. он был возведен в сан кардинала папой 
Иннокентием VII (1404–1406) вместе с венецианцем Анджело Коррером, ставшем 
через год Григорием XII. Создается впечатление, что Венеция могла не просто 
рассчитывать на лояльность нового папы, но и использовать в своих интересах его 
связи с Миланом. Однако о том, какое серьезное значение имел для Венеции вопрос 
о признании понтифика, говорит тот факт, что соответствующее решение в сенате 
далось очень непросто. См.: Girgensohn D. Kirche, Politik und adelige Regierung… 
S. 98–99, 340–343.
21 Контакты между республикой и Неаполем шли с 1408 г. См.: Wakouning M. Dalmatien 
und Friaul. Die Auseinandersetzungen zwischen Sigismund von Luxemburg und der Republik 
Venedig um die Vorherrschaft im adriatischen Raum. Wien, 1990. S. 66.
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недель. Получалось так, что в момент сделки Григорий XII не мог 
возразить и встать на сторону Сигизмунда, так как рисковал недо-
пустимым для него разрывом отношений с Венецией. В отсутствие 
возражений папы республика могла считать совершенную сделку 
формально законной. Последующий разворот имел не менее важный 
смысл. Признав «пизанского» папу, кроме всех прочих соображений, 
Венеция посылала сигнал Сигизмунду и, вероятнее всего, ожидала 
от него аналогичного действия, как было до сих пор в их церковной 
политике. Смысл его был в том, что Александр V должен был теперь 
сыграть роль посредника между ними с целью урегулировать вопрос 
о правах на Далмацию. С одной стороны, за свое признание новый 
понтифик не мог не признать эти права за Венецией; с другой сторо-
ны, только он, а уже не балансирующий между Сигизмундом и Вла-
диславом Григорий XII, оказывался тем папой, от которого первый 
из них мог получить абсолютное признание церкви своих династи-
ческих прав на Венгрию. Однако Сигизмунду открывалась и другая, 
более важная перспектива. Вслед за своим братом Венцелем он мог 
претендовать на римскую корону, а поскольку Венцеля признал Пи-
занский собор, то Сигизмунду давали понять, что шансы стать им-
ператором у него могут быть только в союзе с «пизанским» папой. 
Одним словом, Венеция подталкивала Сигизмунда к тому, чтобы 
признать Александра V и тем самым закрыть вопрос о Далмации. Ре-
спублика могла рассчитывать на то, что венгерский король согласит-
ся ценой такого признания получить новые гарантии и перспективы 
и не начнет конфликт с ней.
Драматизм ситуации осени 1409 г. в том и заключался, что Си-
гизмунд держал напряженную паузу. Он не подтверждал своей пре-
данности Григорию XII, но и не посылал признания Александру V. 
В этом выборе для него заключался вопрос войны и мира с республи-
кой св. Марка. Война еще не была объявлена, но кризис уже давал 
о себе знать. О нем сигнализировала начавшаяся на Востоке осман-
ская междоусобица. Ставка на османов могла оказаться решающей 
в политической игре. К выгоде Венеции она угрожала разрушить пла-
ны Люксембурга по продвижению венгерской гегемонии на Балканах 
и уничтожить уже достигнутые там результаты. Именно в тот момент 
турецкий принц Муса выступил против правившего в Румелии Су-
леймана, у которого был союз с Византией. Обращенный впослед-
ствии его удар против Константинополя был одновременно ударом 
против потенциального союзника Сигизмунда в регионе. Венеция 
не могла допустить, чтобы король попытался включить Константи-
нополь в план по захвату Галлиполи, который появился у него годом 
ранее. Характер происходящего явно говорил о наличии связи между 
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этими событиями и отношениями на Западе22. Имел место и еще один 
важный факт. Осенью 1409 г. доктор богословия Парижского универ-
ситета Жан Жерсон неожиданно обратился с речью к французско-
му королю Карлу VI (1380–1422). В ней он доказывал, что победа 
на Пизанском соборе над схизмой в церкви Запада открывает путь 
к тому, чтобы таким же образом решить давнюю проблему со схиз-
мой Востока. Таким образом, речь шла о церковной унии с греками23. 
В это время Францию контролировали бургиньоны, внесшие весо-
мый вклад в организацию Пизанского собора, итоги которого толь-
ко что поддержала Венеция, но не спешил признать король Венгрии 
Сигизмунд. Возможно, речью Жана Жерсона через Париж Византии 
посылался политический сигнал о том, на чьей стороне ей лучше 
быть. Однако более правдоподобным выглядит другое объяснение, 
о котором будет сказано ниже.
Примем во внимание, что вскоре после выступления в Париже по-
явилось и послание византийского императора папе Александру V. Его 
многозначительный смысл заключался именно в том, чего в нем не было 
сказано. Из него не следовало с абсолютной ясностью даже признания 
адресата единственным законным папой. Лишь косвенно можно было 
заключить это на основании слов о том, что схизма на Западе отсту-
пила, но при желании отправитель в любой момент мог напомнить, 
не вступая в противоречие с реальностью, что вместо двух пап стало 
три. Впрочем, теперь на основании проделанного анализа международ-
ной обстановки, возможно, находят свое объяснение как характер, так 
и сама цель изучаемого послания.
Византийский император в конце 1409 г. должен был, конечно, по-
нимать, что начинающаяся война между турецкими принцами, угро-
жающая Константинополю, одной из своих нитей ведет на латинский 
Запад, в политические противоречия, воплотившиеся в итогах Пизан-
ского собора. Самое разумное решение для Византии в этой обстановке 
могло заключаться в том, чтобы избежать вовлечения в зарождающий-
ся конфликт короля Сигизмунда с Венецией и обезопасить себя от его 
последствий, в числе которых были активизация османского фактора 
и разрушение османо-византийских отношений. Оптимальным реше-
нием могла быть попытка остановить кризис еще в начальной стадии. 
С такой точки зрения византийскому императору следовало создать 
гарантии, исключающие даже вероятность его присоединения к од-
22 О связи османской междоусобицы с международной обстановкой на Западе см.: 
Пашкин Н. Г. Османское междуцарствие 1402–1413 гг.: международно-политический 
аспект // АДСВ. 2018. Вып. 46. С. 225–240.
23 Monnoyeur J.-B. Sermon du Chancelier Jean Gerson pour le retour des Grecs à ľUnite // 
Irenikon. 1929. Vol. 6. P. 721–766.
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ной из сторон конфликта. По законам дипломатии эти гарантии можно 
было передать через посредника, которому обе конфликтующие сто-
роны доверяют. Этим самым посредником и мог быть Александр V, 
тогда как формой установления доверительных отношений между ним 
и Византией могла стать церковная уния или, вероятнее всего, сам факт 
соответствующих переговоров. Они были необходимым для такой си-
туации средством выразить признание законности нового понтифика. 
Здесь мы и подходим к основному выводу по поставленной проблеме. 
Как уже было замечено, не допустить развития конфликта стремилась 
и Венеция, для чего папа Александр V был необходим ей тоже как по-
средник в отношениях с Сигизмундом. Если все сказанное верно, то ре-
ализовать посредническую роль папа мог быстрее и успешнее, разделяя 
ее с Византией. Византия могла тем самым не только поспособствовать 
посредничеству папы, но и сама выступить таким же посредником.
Таким образом, через папу, избранного Пизанским собором, 
император пытался предложить свою форму участия в отношениях 
Венеции и короля Сигизмунда. Но для того чтобы посредническая 
миссия папы Александра V и Византии могла сработать, оставалось 
дождаться лишь одного – признать папу должен был венгерский ко-
роль. Затянувшееся ожидание этого, видимо, и объясняет нам, почему 
приветственная нота понтифику из Константинополя была отправлена 
не сразу после завершения собора. Здесь же находит и объяснение тот 
факт, что император Мануил II был готов отправить к папе дипломата 
Иоанна Хрисолору, но не говорил ни о времени, ни о предмете, по ко-
торому хотел вести переговоры. До выяснения позиции короля Сигиз-
мунда не было смысла ни высылать дипломата, ни обозначать тему 
разговора. Между тем Сигизмунд упорно не объявлял о своем призна-
нии Александра V. И тогда из Константинополя был послан зашифро-
ванный в язык дипломатии сигнал, в котором главное прочитывалось 
между строк. Формально адресованный папе, этот сигнал должен был 
дойти до короля. В нем прочитывалась готовность императора отпра-
вить уже названного по имени посла лишь после того, когда от Си-
гизмунда последует признание папы, означающее принципиальное со-
гласие к компромиссу с Венецией через посредничество Александра V 
и Византии. О гарантиях, которые он мог получить от них взамен, уже 
было сказано. Но вместе с тем в письме прочитывалась и форма отве-
та, ожидаемого от Сигизмунда. Логика дипломатии требовала от него 
такого ответа, из которого можно было одновременно вывести три 
взаимосвязанных значения. Во-первых, абсолютно недвусмысленное 
признание королем папы Александра V; во-вторых, факт этого призна-
ния автоматически должен был превратиться в повод для приглаше-
ния византийского посла, причем такой повод, который означал бы, 
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в-третьих, безоговорочное признание папы уже в Константинополе. 
Нетрудно сделать вывод, что в случае положительного отклика и в со-
ответствии с этими критериями Сигизмунду предстояло облечь свой 
ответ в инициативу переговоров Византии и папы Александра V о цер-
ковной унии при участии самого короля в роли посредника. Это мог 
быть тот случай, когда цель переговоров значит меньше, чем сам факт 
их проведения, позволяя всем сторонам вступить в дипломатический 
процесс. Нелишне заметить, что повод для переговоров по унии был 
еще и достаточным основанием для того, чтобы посредник мог пре-
тендовать на императорскую корону. В результате участие Византии 
в таких переговорах становилось дополнительной гарантией королю 
на это в обмен на сохранение мира с Венецией.
Итак, приветственным посланием Александру V император Ви-
зантии надеялся предотвратить начинающийся кризис на Западе, кото-
рый уже начал отзываться на Востоке. Более поздние события, похо-
же, подтверждают эту версию и в ней же получают свое объяснение. 
Речь идет о встрече, состоявшейся в начале лета 1410 г. в резиденции 
папы, находившейся в тот момент в Болонье. Правда, к этому време-
ни уже несколько недель как Александра V сменил его преемник Ио-
анн XXIII (1410–1415). Связан ли факт этой перемены лиц с переменой 
в церковной политике Сигизмунда, трудно сказать, но представитель 
короля прибыл на встречу с папой, где присутствовали также и оба ви-
зантийских дипломата, фигурировавшие в императорском послании24. 
По имеющимся сведениям, прибытие Иоанна Хрисолоры, обещанное 
императором, прослеживается в Болонье уже в феврале 1410 г25. Отсю-
да следует, что посол сразу же выехал из Константинополя, но реализа-
ция его миссии требовала приезда посланника от Сигизмунда, который 
состоялся лишь через несколько месяцев. Мы вправе предположить, что 
Хрисолора не ждал этого момента, а мог проследовать ко двору венгер-
ского короля, без решения которого его миссия не имела смысла26. Как 
только это решение было принято королем, он мог вернуться в сопро-
вождении его представителя. Примечательно, что в Болонье находился 
24 Послом Сигизмунда был флорентийский кондотьер Филиппо дельи Сколари, 
известный также под именем Пиппо Спано. Вероятным временем его прибытия 
в Болонью считается вторая половина июня 1410 г. См.: Beckmann G. Der Kampf Kaiser 
Sigismunds… S. 25–27, 108–118; Göller E. König Sigismunds Kirchenpolitik… S. 69.
25 Thorn-Wickert L. Manuel Chrysoloras… S. 81.
26 О возможном визите Иоанна Хрисолоры к Сигизмунду свидетельствует тот факт, 
что в 1414 г. венгерский король, предлагая византийскому императору отправить 
посольство на Констанцский собор, отзывался об Иоанне как о вероятном участнике. 
См.: Acta Concilii Constanciensis. Bd. 1. S. 399–401. Их знакомство могло состояться 
именно весной 1410 г. Правда, впоследствии на соборе в Констанце Иоанна Хрисолоры 
не было, в отличие от Мануила.
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в тот момент и старший Хрисолора – Мануил27. Таким образом, послед-
ний был в контакте с курией, в то время как его младший родственник, 
возможно, обсуждал вопрос об организации встречи с Сигизмундом.
В любом случае цель миссии первого дипломата была достигну-
та, когда посол Сигизмунда прибыл к папе, чтобы в присутствии ви-
зантийцев инициировать переговоры с ним. Одним из пунктов пред-
ложенной им понтифику повестки значился вопрос о церковной унии. 
Византийская дипломатия, вручая эту инициативу королю, тем самым 
уверенно вела его к признанию «пизанского» папы, через которое шел 
путь к переговорам его с Венецией. Присутствуя при этом, Византия 
отчасти принимала на себя ту же роль, что и папа. Вопрос о церков-
ной унии приобретал здесь не совсем обычное значение: переговоры 
о ней оказались востребованы не с целью политического союза, а как 
форма посредничества между политическими силами на Западе. Ви-
зантия вводила этот вопрос в диалог папы и Сигизмунда как гарантию 
их взаимного доверия. Ведь с этого момента отказ папы вести перего-
воры об унии давал королю повод отозвать свое признание законно-
сти его избрания. Справедливо и обратное утверждение: подобный же 
отказ Сигизмунда отменял все обязательства понтифика, которые он 
мог взять на себя перед ним. Но если все действительно обстояло так, 
то византийцы должны были готовить почву для контакта одновремен-
но с обеих сторон. Сигизмунд едва ли мог отправить посла, не полу-
чив гарантию, что папа тоже готов к переговорам. Византийцам поэ-
тому следовало заручиться предварительным согласием и самого папы 
на организацию встречи, оформив ситуацию таким образом, чтобы 
от него исходила та же инициатива по вопросу унии, с которой прибыл 
посол из Венгрии. И тогда нам становится понятным истинный смысл 
речи Жана Жерсона в Париже.
Поводом к ней мог быть визит во Францию старшего Хрисолоры. 
Пребывание его в столице французского короля зафиксировано источ-
никами в период весны и лета 1408 г. Затем последовала его поездка 
в Англию, но уже в декабре следующего года он находился в Тулузе 
и готовился к отправлению в Испанию. Таким образом, его обратная 
дорога вполне могла снова лежать через Париж как раз во второй поло-
вине 1409 г., когда там прозвучал призыв к унии с греками. Очевидно, 
на то и намекал византийский император в письме к Александру V, со-
общая ему о пребывании на Западе этого дипломата, но опять же ниче-
го не говоря о цели его миссии. И здесь тоже все было сказано между 
строк. Папа должен был связать парижскую речь с именем Мануила 
Хрисолоры и, следовательно, понять соответствующую часть импера-
27 Мануил прибыл не ранее мая 1410 г. См.: Thorn-Wickert L. Manuel Chrysoloras… S. 82.
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торского послания как повод инициировать переговоры о церковной 
унии. Но отсылка императора на предстоящую миссию второго посла 
заключала в себе мысль, что реакция папы может иметь смысл только 
вместе с аналогичной инициативой венгерского короля. В результате 
приглашением в Болонью Мануила Хрисолоры папа продемонстриро-
вал готовность к переговорам, что стало сигналом Сигизмунду в вопро-
се о решении отправить своего посла. Донести сигнал до короля мог 
второй представитель дипломатического семейства – Иоанн. Очевидно, 
состоявшаяся таким образом встреча одного византийского дипломата 
со своим младшим родственником, прибывшим из Константинополя, 
стала итогом их общей работы, которая обеспечила повод и организа-
цию встречи двух политических сторон и дала начало диалогу между 
ними. Однако это была только одна часть задачи. В начавшемся диалоге 
еще лишь предстояло найти выход из кризиса.
Для самой Византии первый результат состоявшейся встречи в Бо-
лонье был в том, что позволял ей занять позицию нейтральной равноуда-
ленной стороны. Вопрос об унии ставился так, что не допускал для нее 
двустороннего характера отношений. Менее всего в Константинополе 
могли позволить себе превратить такие переговоры в союзные отноше-
ния с одной из сторон на Западе. Напротив, возникал сложный формат 
отношений, в которых Византия и папа оказывались между венгерским 
королем и Венецией. Уния была здесь лишь инструментом посредни-
чества, но не его целью. Цель же была в создании относительно проч-
ных гарантий против расширения начинающегося конфликта европей-
ских игроков. Без их согласия на эти гарантии императору на Востоке 
не было смысла давать свое согласие на переговоры об унии. Обращает 
на себя внимание то, как профессионально подошла к вопросу визан-
тийская сторона. Ведь император не только формально не брал на себя 
инициативу о начале таких переговоров, подталкивая к этому западных 
субъектов, но и пока оставлял открытым вопрос о том, поддержит ли 
он их. Предложение церковной унии, но исходящее именно с Запада 
от двух сторон, могло расцениваться как признание ими Византии в ка-
честве посредника. Но прежде чем принять его, император должен был 
получить от них и одновременное согласие на свой план посредниче-
ства. Следовательно, остается поставить вопрос о том, был ли такой 
план, действительно, предложен. По-видимому, ответить на него мож-
но утвердительно.
В конце 1409 г. одновременно с посланием к понтифику из Кон-
стантинополя в Венецию ушло предложение объединить силы в про-
ливах и, перерезав сообщение между Европой и Азией, нанести таким 
образом удар по туркам. Император просил у республики восемь бо-
евых галер, указывая на то, что этому благоприятствует династиче-
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ская междоусобица среди османов28. В то время Сулейман находился 
в Анатолии, где ему угрожал Мехмед, а Муса готовил плацдарм для 
наступления в Румелии, и его отряды осаждали византийскую Месем-
врию. Из обращения императора следовало, что в отсутствие помощи 
он будет вынужден искать мира с турками. Первое, на что здесь следу-
ет обратить внимание: предложение византийского императора прак-
тически повторяло то, с чем годом ранее обратился к Венеции король 
Сигизмунд. Правда, в его предложениях участие Константинополя от-
крыто не предусматривалось, но оно напрашивалось. Ведь план короля 
по захвату Галлиполи предполагал и вопрос о том, кто должен вступить 
во владение крепостью. Взаимоприемлемым вариантом могло быть 
только возвращение прав на нее византийскому императору. Если даже 
Венеция могла пойти на это, то лишь с гарантией его нейтралитета. 
В 1408 г. она отклонила инициативу Сигизмунда со ссылкой на необхо-
димость участия в проекте других христианских государств. Намек был 
явно на Византию: молчание короля о возможном участии Константи-
нополя в его планах республика могла расценивать как намерение при-
влечь Византию на свою сторону. Турецкая усобица, развязанная Му-
сой, давала Венеции уверенность в том, что это не произойдет, так как 
Византия будет скована атаками турок. И вот теперь с инициативой во-
енной экспедиции в проливах выступил сам византийский император, 
одновременно через папу вступая в роль потенциального посредника. 
Если план императора предусматривал возможность захвата Галлипо-
ли, то европейские стороны в случае согласия должны были признать 
его права на морскую крепость. Переговоры о церковной унии служи-
ли формой обмена обязательствами. Лишь после такого обмена между 
Сигизмундом и папой с последующим их обращением к Византии им-
ператор мог дать принципиальное согласие на заключение унии. С его 
стороны переговоры по унии должны были стать гарантией нейтрали-
тета западным участникам переговорного процесса.
Возможно, план императора имел еще одну грань. На нее указыва-
ют обращенные к Венеции слова о том, что нежелание выслать флот для 
военной операции будет для него причиной поиска мира с турками. Как 
известно, с турецким принцем Сулейманом у Византии и так был дого-
вор. Что касается Мусы, то он не демонстрировал никаких признаков 
договориться с Константинополем за счет своего брата. Его можно было 
принудить к миру силой, которой у Византии не было, либо использо-
вать другой путь. По-видимому, смысл сказанного был в том, что импе-
ратор принципиально готов к миру с турками вообще, безотносительно 
28 Dölger F. Regesten der Kaiserurkunden… Bd. 5. № 3327; Matschke K.-P. Die Schlacht bei 
Ankara… S. 94.
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к тому результату, который определит победителя в борьбе между осма-
нами. Точнее, он просто намекал на возможность договора с Мусой, так 
как понимал, что без помощи Венеции такой договор был недостижим, 
а политика республики св. Марка на Востоке формировалась из проти-
воречий ее с венгерским королем. Гипотетический разгром турок в Ру-
мелии был способен изменить соотношение сил в пользу последнего. 
С учетом этого стратегия императора должна была стремиться скорее 
к их равновесию в форме коллективного договора, объединяющего Ви-
зантию, Венецию, венгерского короля и предводителя османов в Евро-
пе, кто бы им ни оказался. Слабость Византии в военном отношении 
дает основания предполагать, что крепость Галлиполи могла остаться 
и у турок: ведь в отсутствие монопольного контроля над проливами 
появлялась возможность манипулировать турецким фактором. И, нако-
нец, поскольку потенциальным союзником Сигизмунда в противоречи-
ях с Венецией была Генуя, то нельзя было исключать из договорного 
процесса и еще одного участника. Если план византийского императора 
был в этом, то речь шла о восстановлении усовершенствованной версии 
договора, заключенного в Галлиполи в 1403 г.
Инициатива императора о совместной операции в проливах 
не была поддержана Венецией. Уклончивый ответ был такой же, какой 
республика прежде дала Сигизмунду: она хотела знать мнение других 
заинтересованных христианских государей. Нетрудно понять, что Ве-
неция намекала теперь на неопределенность позиции венгерского коро-
ля. Тем более, что эта неопределенность сохранялась, пока Сигизмунд 
не выразил признания папе Александру V. Взаимное недоверие, по-ви-
димому, не позволяло сторонам принять сигналы, идущие из Констан-
тинополя. Напряжение росло. Повлиять на ситуацию могло еще одно 
событие. Весной 1410 г. византийцы своими силами попытались овла-
деть крепостью на Дарданеллах29. К тому моменту Румелия уже была 
под властью Мусы, и речь шла о том, чтобы или не допустить перехода 
Галлиполи под его контроль, либо отбить у него цитадель. Но военная 
операция могла иметь и другой смысл – ускорить диалог на Западе. 
Ограниченными силами византийцы не решили чисто военную зада-
чу, даже если она ставилась. Зато не менее сложная дипломатическая 
задача, наконец, получила решение: в июне 1410 г. состоялась та самая 
встреча в Болонье, путь к которой начался с послания Мануила II Па-
леолога папе Александру V. Не исключено, что это событие, промель-
кнувшее едва заметным эпизодом греко-латинских отношений, стало 
точкой отсчета новой фазы их развития, суть которой еще предстоит 
оценить.
29 Matschke K.-P. Die Schlacht bei Ankara… S. 95.
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ON BYZANTINE REACTION  
TO THE COUNCIL OF PISA IN1409
Abstract: The Council of Pisa in 1409 made an attempt to complete the history of 
the Great Western Schism. The result was election of the Pope Alexander V 
(1409–1410). In few months Byzantine Emperor Manuel II Palaeologos 
sent him the letter of greeting. He expressed his gladness in connection with 
the restored unity of Western Church and promised in the future to send a 
diplomat. However, the Council of Pisa did not stop the Schism indeed. Not 
all the Latin states recognized the new Pope, and previous two antipopes 
Gregory XII and Benedict XIII were not going to abdicate. Besides 
Byzantine Emperor said nothing of the goal of probable negotiations with 
Alexander V. So we have to look for a particular diplomatic sense in the 
letter of greeting to the Pope. It can be found in the history of international 
relations, that influenced upon the preparation for and the organization of the 
Council of Pisa. Florence and France were evident supporters of the Council. 
Their opponent was Neapolitan King Ladislaus, who at the same time was 
the titular King of Hungary. Germany divided into supporters of German 
King Rupert and Czech King Wenceslaus. The result was the alliance of 
Wenceslaus and the new Pope. At first common neutral stance united Venice 
and Hungarian King Sigmund of Luxembourg. They maintained relations 
with the Pope Gregory XII, but admitted his voluntary abdication for stopping 
of the Schism. However, the analysis of results of the Council shows that it 
reproduced the advantageous generally for Venice alignment of international 
forces. In few weeks after election of Alexander V the Republic suddenly 
shifted its ground and recognize him. But at first it bought from the King 
Ladislaus titulary rights to Dalmatia, that was considered the possession of 
the Hungarian Crown. This was leading to the complication in its relations 
with the King Sigmund. Their conflict in the Balkans provoked the feud in 
the Ottoman state, that threatened the Byzantine Empire. Only the mediation 
of the Pope Alexander V could avert the conflict, but Sigmund also had to 
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recognize him. The letter of Byzantine Emperor purposed to contribute to 
this and join the Pope in the mediation between Hungary and Venice.
Key words: the Council of Pisa, Byzantium, international relations, the Latin West, 
Manuel II Palaeologus, Sigismund Luxembourg, Venice.
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